Il rumore
entro i limiti
puo essere
intollerabile
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Il rispetto delle soglie

della legge 447/1995
non ¢ sempre sufficiente
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Anche se il gestore del bar “ru-
moroso” ha fatto degli interven-
ti per ridurre le emissioni sono-
re e riportarle nell’ambito dei li-
miti dettati dallalegge 447/1995
erelativi decreti attuativi, resta
ildivieto a usare gli spazi ester-
niapartire dallamezzanotte. E
soprattutto il principio della
«normale tollerabilita» puo
prescindere dal rispetto dei li-
miti previsti dalla «<normativa
rilevante in materia».

Per la Cassazione, infatti,
(sentenza2757/2020)anchesele
emissioni acustiche rientrano
neilimiti normativi, possono co-
munque risultare intollerabili
per le proprieta vicine.

La Suprema corte ha cosi re-
spintoil ricorso dellasocietaim-
mobiliare proprietaria dellocale,
destinataria di un’ordinanza
cautelare con la quale é stata con-
dannata a eseguire una serie di
interventi per ridurre i rumori
molesti segnalati da un vicino.

Aintegrazione degli adempi-
mentic’eral’obbligo diinterdire
agliavventoridelbarl’accessoa
una pergola all’aperto, a partire
dalle 24. Una previsione che, ad
avviso delricorrente, doveva ve-
nire meno dopo che lui aveva
fatto tuttiilavoririchiesti perli-
mitare i rumori e riportarlial di
sotto della soglialimite. Ma cosi
non ¢. La Cassazione precisa co-
me il fatto che non sia certamen-
te consentito sforare i limiti di
accessibilita, fissati dalla nor-
mativa in materia, nonrende le-
cite le immissioni.




Il giudizio sullaloro tollerabi-
lita va, infatti, formulato in base
ai principi dettati dall’articolo
844 del Codice civile che, sul te-
ma, fariferimento alla condizio-
ne dei luoghi e alla possibilita,
per l'autorita giudiziaria, di bi-
lanciare esigenze di produzione
e diritti derivanti dalla proprieta,
tenendo anche conto della prio-
rita di un determinato uso.

La Cassazione precisa che «se
leimmissioni acustiche supera-
no, perlaloro particolare inten-
sita e capacita diffusiva, la soglia
di accettabilita prevista dalla
normativa a tutela di interessi
della collettivita, a maggior ra-
gione le stesse, ove sirisolvanoin
immissioni nell’ambito della
proprieta del vicino, devono per
cio solo considerarsi intollerabili
ai sensi dell’articolo 844 del Co-
dice civile e, pertantoillecite, an-
che sotto il profilo civilistico».

Insostanza, quelli dettati dalla
legge 447/1995 sono sicuramente
ilimiti “massimi” per latollerabi-
lita ma non esiste tecnicamente
un unico limite “minimo”.

Le precisazioni della Cassa-
zione sono particolarmente im-
portanti perché, dal 1° gennaio
2019, € entrato in vigore il comma
746 della legge di Bilancio 2019
(145/2018), cherende esplicitoil
riferimento allalegge 447/1995
aisuoi decreti attuativi (cioe ap-
punto i limiti della «normativa
rilevante in materia»).

Questoriferimento, chein ge-
nerale risultava piu vantaggioso
per le fonti di rumore, secondo
gli orientamenti della giurispru-
denza (sivedaanchelasentenza
della Cassazione 6906/2019) che
lasentenza 2757/2020 consolida
definitivamente, deve essere
«fatto salvo» nell’accertare la
normale tollerabilita.

Lasciando comunque ai giu-
dici il compito di decidere se un
determinato rumore, come del
resto le altre immissioni moleste
(fumi, odori, polveri, eccetera)
indicate nell’articolo 844 del Co-
dice civile, rappresenti una fonte
di disturbo intollerabile per chi
lo ascolta proprio quando pos-
siede determinate caratteristi-
che diampiezza, frequenza, con-
tinuita, impulsivita.
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